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1. Epistemologische contrasten

Vanuit hun epistemologie hebben antropologie en missiologie weinig gemeen. Culturele antropologie is een empirisch vak dat beoogt de bestudering van de mens als cultuurdrager, in alle maatschappijen ter wereld. Dat sluit niet alleen de cultuur van missiologen in, het sluit elke transcendente boodschap in van enige groep op aarde. Missiologie is de wetenschap die zich bezig houdt met de wijze waarop een specifieke boodschap die transcendent wordt geacht, geënt kan worden in culturen waar die boodschap niet uit voortkomt. Voor de missiologie is niet die boodschap zelf onderwerp van kritische studie, maar wel de “fit” van de ontvangende cultuur met zowel de boodschap als de institutionele vorm die zijn in de loop van de (Atlantische) geschiedenis heeft gekregen. 

Antropologie is principieel een beschrijvende en verklarende wetenschap, gericht observatie en een reductionistische, non-ideologische verklaringsstrategie. De algemene houding is die van een agnostische benadering, zoals elke empirische wetenschap. Er zijn in principe geen a priori aannames over de aard van de bestuderen werkelijkheid, anders dan dat die werkelijkheid bestaat, onafhankelijk van onze zintuigen, dat wij daar een beperkte maar intersubjectief valide toegang toe hebben en dat wij daar intersubjectief begrijpelijk verslag van kunnen doen. Het postmodernisme in de antropologie heeft wat deuken geslagen in deze positivistische grondhouding van de sociale wetenschappen; meer dan vroeger zijn antropologen zich bewust van de rol van de eigen persoon van de onderzoeker als participant, observator en verteller, en debatten over verschillende interpretaties van dezelfde cultuur door verschillende antropologen behoren tot het vaste goed van de antropologie. Zelf ben ik daar mede debet aan, in de discussie over de Dogon etnografie (van Beek 1991). Maar de hoogtijdagen van het extreem cognitief relativisme liggen inmiddels weer achter ons, en de empirische basis van de antropologie is uiterst solide gebleken. Antropologie is nog steeds een “field science”, waarin de empirie de theorievorming stuurt, waarin de fascinatie met “het andere” de kernmotivatie vormt, en waarin zowel theorie als herkomst van de onderzoeker ondergeschikt zijn aan de ervaringen en observaties in het empirische veld: een “theoretisch ondergedetermineerd” vak. 

Het basisproject van de antropologie is de etnografie, het beschrijven en “Verstehen” van alle culturen ter wereld, zowel op de klassieke wijze geografisch gedefinieerd (de Nederlanders, de Dogon, de Masai, de Saramaka enzovoorts), als sociaal (culturen van specifieke beroepsgroepen, politieke culturen, organisatieculturen, “tourist culture” enz). De theoretische fundering is eclectisch, waar sinds de jaren ’80 geen dominant theoretisch paradigma het antropologische onderzoek stuurt. Antropologen werken met “middle range theories” en zijn over het algemeen matig geïnteresseerd in theoretische noties en conceptuele netwerken. “ Termen als “hypothese” en “toetsing” zijn schaars in antropologische literatuur. Onderzoek wordt veeleer geselecteerd op sociale problemen, hier en elders in de wereld. Zo houden antropologen in Zuid Afrika zich momenteel bijna alle bezig met AIDS problematiek, bestuderen Sahel onderzoekers de effecten van droogte en analyseren collega’s in Latijns Amerika de gevolgen van het “Lichtend Pad” op indianen groepen in Peru. Probleemgerichte studies domineren de discipline, niet als contrast met maar als rechtstreekse voortzetting van het basisproject van de etnografie. Hoewel in het verleden als vele malen de “crisis van de antropologie” is uitgeroepen, wegens het “verdwijnen” van de lokale culturen, is er eigenlijk geen sprake van een echte crisis, dank zij een diversificatie en verbreding van het onderzoeksterrein. Ontwikkelingsvraagstukken zijn een constante aanwezige in praktisch alle antropologische onderzoeken, zonder dat enige antropoloog hier een identiteitscrisis aan overhoudt. 

Zoals gesteld is de antropologie een “gematigd positieve” wetenschap: er is een te bestuderen wereld, met als centrale fascinatie de “Ander”, een medemens die gekend kan worden, via flexibele maar herhaalbare observatiemethoden, en wiens handelen en denken valt te kennen. Het centrale uitgangspunt is dat die context waarin die ander leeft een belangrijke factor is in de verklaring van handel en denken: antropologie is een contextuele wetenschap. Cultuur, subcultuur, groep, samenleving, collectieve voorstellingen, traditie, geschiedenis, gebruik, concepten: alle termen die aangeven wat mensen aan voorstellingen en handelwijze delen in hun respectieve groep of categorie, dienen als centraal apparaat ter begrip en duiding van die “Ander”.  Antropologie is de wetenschap van de collectieve variatie in menselijk handelen. 

Als methode staat voorop dat die ander als medemens gekend kan worden, als collega-mens: slechts het toeval der geboorte scheidt de antropoloog van zijn onderzoekssubject. Vandaar dat de centrale methode niet de observatie is maar de participerende observatie: het zover mogelijk delen van de existentiële werkelijkheid is de enige wijze waarop volgens antropologen werkelijk valide gegevens (vaak in tegenstelling tot statistisch “betrouwbare” data) kunnen worden verkregen. Een typisch “verstehend” vak, dat in zijn analyse uitgaat van het tweede cruciale methodische principe, dat van het “cultureel relativisme”: elke cultuur dient in eigen termen te worden beschreven en begrepen en enig oordeel vanuit een andere cultuur (die van de beschrijver doorgaans) dient opgeschort te worden, zo mogelijk geheel vermeden. De èkdochè van de godsdienstwetenschappen, dus. Voor de antropologen is dit relativisme de basis voor zowel beschrijving als vergelijking: elke beschrijving van een groep of cultuur is tevens impliciet of expliciet een vergelijking, en alle culturen worden daarbij als evenwaardig beschouwd. Vergelijking tussen culturen – en vergelijking is de onscheidbare andere zijde van het basisproject van de etnografie – dient open en zonder a priori oordelen te geschieden. 

Op zich is dit relativisme een methodische stellingname, een opschorten van oordeel tot de algemene, crosscultureel valide criteria voor oordeel duidelijk zullen zijn. Echter, het heeft ethische implicaties doordat het zich makkelijk laat vertalen naar een algemeen, ethisch-existentieel relativisme, nl. het oordeel is niet mogelijk of absoluut onwenselijk. Voor antropologen is dit een stap te ver, al hebben velen hem wel impliciet gemaakt. Vanaf het begin van het vak hebben zij geijverd tegen misvattingen en gestreden tegen politieke uitwassen. Racisme is daarvan het duidelijkste voorbeeld en antropologen hebben (op enkele betreurenswaardige uitzonderingen na) zowel individueel als collectief gestreden tegen alle vormen van racisme. Strikt relativistisch is de “mythe van het racisme” uiteraard slechts een object van studie, maar zo is het nooit gezien. Dat debat ligt achter ons, maar andere culturele praktijken die over de grens van het relativisme gaan zijn nog zeer actueel: van onderdrukking, uitbuiting, foltering en genocide tot vrouwenbesnijdenis, verlies van habitat en rechten op eigen cultuur. 

Het methodisch relativisme kent zijn ethische begrenzing, maar wat zijn dan de criteria voor die grens? Ethisch kan de antropologie gezien worden als een project van de Verlichting, met een sterk humanistische inslag: de waarde en waardigheid van de mens wordt vertaald in de waarde en waardigheid van zijn cultuur, en de “Declaration of Human Rights” kan vertaald in een collectieve vorm (de Declaration is naar de smaak van veel antropologen te individueel geformuleerd), en de religieuze keuze van de doorsnee antropoloog is die van een “vanzelfsprekend atheïsme”. 

Kortom, antropologie is een humanistisch project ter kennis van de collectieve “Ander”, met collegiale methoden van onderzoek en non-evaluatieve interpretatiekaders. Het relativisme van de antropologie is tevens een tolerantie, die als alle tolerantie haar grenzen dient te bewaken tegen vormen van intolerantie en a priori oordelen. Daarmee verhoudt de antropologie zich moeizaam tot alle wetenschappelijk en niet-wetenschappelijke interpretaties die deze collegiaal-menselijke grondhouding niet delen. Alle absolute ideologieën, politiek of religieus, alle systemen waarin fundamenteel menselijke waarden worden geschaad, en alle claims op unieke waarheid worden dus met groot wantrouwen bezien, wanneer die verder gaan dan alleen de definitie van de eigen leefwereld. Zo is de basis gelegd voor een moeizame relatie met missie en zending. Theïstische en fideïstische argumenten roepen diep wantrouwen op bij de meeste antropologen,want elke claim op “absoluut gelijk” is een aantasting van de epistemologie van de antropologie: geloof is iets om te bestuderen, niet om uit te dragen. 

2. Missiologische epistemologie

En dan de missiologie. Waar voor antropologen het Christendom een aspect van cultuur is, te bestuderen als één van de vele culturele varianten in religie, is de centrale vraag van de missiologie die naar de verhouding tussen Christendom en lokale cultuur. Missiologie baseert zich op een openbaringswaarheid die in detail ter discussie mag staan maar niet in grote lijnen, en die geënt moet worden in een maatschappij waarin deze openbaring niet is geschied. Het voornaamste verschil is er dus een van autoriteit: antropologen erkennen geen externe autoriteit, missiologen opereren met een argument van autoriteit die onafhankelijk is van de cultuur of de onderzoeker, en die haar oorsprong vindt in de teksten, de institutionele traditie en in personen van de boodschapper. De missiologische analyse problematiek heeft daardoor altijd een dominante kleur, een onontkoombaar discours in termen van de openbaring, en is daardoor gedwongen tot oordeelsvorming. Deze kleuring betekent tevens een beperking van de analyse, aangezien sommige vragen – bijvoorbeeld over de wenselijkheid van de prediking en de missionering – niet gesteld kunnen worden (of een vast antwoord kennen). In een missiologisch discours is de uiteindelijke conclusie al een gegevenheid, want de discipline is dienstbaar aan een groter belang, nl. het verspreiden van een christelijke heilsleer. 

Dat impliceert een aantal tegenstellingen waar de missiologie zich voor ziet gesteld. Ook missiologen benaderen de ander als een medemens, gescheiden door het toeval der geboorteplaats, maar hun opdracht is het zoeken van een ingang voor de boodschap, niet alleen het “Verstehen”. Dit kan de observaties kleuren, en in de praktijk zijn veel missiologische observaties inderdaad makkelijk herkenbaar als snelle oordelen over andere gebruiken, gebaseerd op het eigen gelijk. Bijvoorbeeld, in de standaard missie-interpretatie zijn schriftloze religies doortrokken van vrees, en bevrijdt de Christelijke boodschap van die angst voor boze krachten in de natuur en de medemens. Voor een antropoloog is dat zeer discutabel, want er zijn nogal wat Christelijke boodschappen die bol staan van vrees, waar het laatste Oordeel domineert over de notie van bevrijding. 

Voor de missiologie zijn er dus inherente spanningen in de verhouding met de empirie. Zo is de boodschap der geschiedenis niet noodzakelijk die van de theologie, en is de praktijk van het Christendom niet altijd gelijk aan haar ideologie. Dat betekent dat de missiologie onderscheid moet maken tussen the “Geschichte” en de “Heilsgeschichte”, en de raakvlakken tussen beide zijn niet onproblematisch. De rol van de waarnemer is namelijk moeilijk af te bakenen of af te grenzen; immers de waarnemer is tevens getuige, van een waarheid buiten hem en boven hem. Die waarheid vergt geen fundamentele twijfel of kritiek, maar vergt overgave, “Islam” in de oorspronkelijke betekenis, aanvaarding en internalisatie. De validiteit van de boodschap is geen probleem maar een gegevenheid. Verder is de boodschap er één van individuele bevrijding van de kluisters waarin men opgroeit, van de lokale cultuur (althans aspecten ervan) en van de veranderingen die een moderniserende wereld haar oplegt. Ontwikkeling, vroeger een ambivalentie voor de antropoloog maar sindsdien volledig omhelsd, is voor de missiologie een project dat met reserve wordt tegemoet getreden.

Kortom, de missiologie is een anti-humanistisch project, met een Verstehende methode die geen doel is in zichzelf, maar die het participeren in het bestaan van de ander ziet als een eerste fase in wat uiteindelijke een selectieve participatie van de ander beoogt in de existentie van de zender. In feite is dit een omgekeerde participatie: men participeert (gedeeltelijk) maar als eerste fase: ter selectie, adaptatie en reconstructie van de cultuur in kwestie. In tegenstelling tot de antropologie is hier de persoon van de zender geen barrière maar middel, geen onderzoeksinstrument maar overtuigingsinstrument. Dit betekent een selectieve houding naar de gastculturen toe. Culturen zijn in feite obstakels, een houding die de missiologie deelt met een goed deel van het ontwikkelingsdiscours. Culturen zijn ook niet de onscheidbare gehelen waarvoor de klassieke antropologie ze lang heeft gehouden: zij bestaan voor de missiologie uit gewoonten, gebruiken, riten en voorstellingen, organisatievormen en middelen van bestaan, die elk op hun merites kunnen en moeten worden bekeken. Doorgaans zijn daarin de religieuze elementen meer onderhevig aan een selectieve kritiek dan de andere, maar dat ligt voor de hand. De kerstening selecteert, herdefinieert en introduceert cultuurelementen om uiteindelijk te komen tot wat in de koloniale tijd de “Blending of Cultures” te komen. Niet een nieuwe cultuur, niet een westerse cultuur overgeplant in vreemde bodem, maar een christelijk Afrikaanse, een christelijk Melanesische cultuur is de bedoeling. Het basisideaal van de “blending of cultures” was een optimale mix van traditie en moderniteit, waarin de menselijke relaties van de gastcultuur verenigd zouden worden met de christelijke waarden – en kerkelijke organisatie - van de missionaire prediking. 

Een dergelijk voortschrijdend proces van geleide cultuurverandering vergt niet alleen een reeks oordelen, het vergt ook de mogelijkheid van selectie, van exclusie en inclusie en daarmee van autoriteit; bij vestiging van kerken en christelijke organisaties genereert het deze autoriteit tevens. Een proces van culturele métissage brengt onderscheid voort, tussen de “cultural brokers” en degenen voor wie de hybride cultuur bedoeld is. Het duidelijkste voorbeeld hiervan vormen wellicht de onafhankelijke kerken in Afrika, waar de boodschap succesvol is overgebracht, is geworteld in de traditionele maatschappijen en waar de beweging vorm heeft gekregen die niet alleen heel succesvol is maar die ook nieuw vormen van organisatie, van ongelijkheid en beheersing heeft voortgebracht. Het grootste succes van de mssiologie, wellicht. 

3. Missiologie en antropologie, een liasons impossible? 

Het voorgaande laat zich lezen als een fundamentele onmogelijkheid dat antropologie en missiologie ooit een vruchtbare relatie zouden kunnen aangaan. Verrassend genoeg kan dat toch wel, want in feite hebben de beide disciplines altijd veel aan elkaar gehad. Hoe kan dat? In de formatieve jaren van de antropologie, tussen de twee Wereldoorlogen, kwamen antropologen en missionarissen elkaar in het veld tegen; antropologen maakten altijd graag gebruik van de infrastructuur van de zending, en veel vriendschappen kwamen er uit voort. Missionarissen lieten zich de gegevens van de antropologen kritisch passeren, selectief en kritisch als tegenover de gehele lokale cultuur. Van hun kant waren antropologen ook niet scheutig met het noemen van missionarissen in hun geschriften, in feite is de missionaris of zendeling de meest weg-gezwegen personage in etnografieën (Geest 1987:12), zoals bijvoorbeeld in het klassieke werk van Malinowski. 

De ironie van de relatie missie-antropologie is dat beide lang tot elkaar veroordeeld zijn geweest, waardoor die merkwaardige ambivalentie tussen goede persoonlijke relaties en moeilijke beroepsverhoudingen is ontstaan. Want wat is de gang van de geschiedenis hierin? Historisch gezien begon de missie: in de negentiende eeuwwas de missionaris een voorname bron voor de antropoloog. Tylor en Frazer baseerden veel van hun werk op de verlsagen en rapporten van missionarissen; Lewis Henry Morgan ging een stuk verder en stuurde hen vragenlijsten en zijn boek over verwantschap is in wezen gebaseerd op antwoorden van missionarissen. In feite waren de missionarissen daarmee de voornaamste onderzoeks-assistenten van de antropologie. Dat veranderde ten tijde van WO I, toen het antropologische veldwerk de studeerkamergeleerde ging vervangen. Malinowski was niet de eerste maar wel de beroemdste van de veldwerkers, en vermoedelijk de beste. Vanaf dat moment tot in de zestiger jaren kwamen antropologen en missionarissen elkaar in het veld tegen: de missionaris werd in eerste instantie de gids van de antropoloog. Veel van de vroege veldantropologen werden door missionarissen geïntroduceerd, gebruikten tweetalige assistenten die door de missie waren geschoold, gebruikten syllabaires en bijbelvertalingen als eerste introductie in de lokale taal, gebruikten de etnografische aantekeningen van de missie en maakten dankbaar gebruik van uitnodigingen van de missie om eens lekker te eten, te douchen of anderszins op cultureel verhaal te komen. Goede veldrelaties met de missie of zending waren trouwens in sommige delen van de wereld essentieel om entree te vinden bij de lokale bevolking; in het toenmalige Nederlands Nieuw Guinea had een antropoloog geen keus dan om goede maatjes met de zending te zijn. In een situatie waarin de missionaris/zendeling het voornaamste gezag vertegenwoordigt, opereert de antropoloog voorzichtig. Maar dat was lang niet altijd het geval, en toch waren de relaties meestal best. Zelf heb ik uit een iets latere periode, de jaren ’70 uit Kameroen de beste herinneringen aan de avonden op de zendingspost, vlak om de hoek van mijn “field station”.  Maar ook nog tijdens mijn onderzoek in Mali, in 1980, was mijn relatie met de zending in het Dogon gebied prima en productief. 

Maar in die tijd was de missionaris al geen gids meer, maar meer een cliënt: missiologie gebruikte en gebruikt de resultaten van antropologisch onderzoek voor eigen doeleinden; zo beschrijft Christan Duriez zijn pastorale ervaringen met de Kapsiki tegen de voortdurende achtergrons van mijn beschrijving van die cultuur (Duriez 2000): de missiologie is cliënt geworden van de antropologie. Maar tegelijkertijd is de beroepsgroep een rivaal geworden, die zich op geheel andere wijze met de lokale cultuur bezig houdt en een lichte bedreiging vormt voor de integriteit van de lokale cultuur. 

In de laatste, post-koloniale periode is de missionaris niet meer de prediker van het goede nieuws, maar meer ontwikkelingswerker, bezig in gezondheidszorg, alfabetisatie of regionale ontwikkeling. Voor de antropoloog betekent dit dat hij “één van de anderen” is geworden onder de expatriates, iemand die net als hij is geïnteresseerd in ontwikkelingsproblemen, zij het meer aan de praktische dan aan de onderzoekskant. 

De ontwikkeling van de bijdragen van de missiologie aan de etnografie loopt hiermee parallel. In de 19e eeuw zetten de missionarissen de toon in de primaire data, met enkele hoogtepunten van klassieke monografieën. Met de intrede van de antropologen in het veld verdween geleidelijk de rol van de missionaris als etnograaf, hoewel tot WO II veel voorbeelden zijn te noemen van belangrijke bijdragen aan de etnografie. En zelfs heden ten dage leveren missionarissen nog hun steentje bij: recent verscheen b.v. van pater Kervran een verschrijving van de Dogon rituelen over de dood (Kervran 2001). Met de zestiger jaren echter verlegde de antropologie zijn optiek gelijdelijk van het puur etnografische project naar een probleemgestuurde definitie van onderwerpen en raakten beide disciplines meer uit elkaar. Volgens Pels (1990) is de spanning tussen beide discipliens tevens veroorzaakt door de dynamiek van de professionalisatie. Na WO II hebben beide disciplines hun eigen weg gezocht, zich een eigen discours, eigen structuur en eigen academische thuisbasis geschapen; één van de mechanismen daarin was de definitie van de grenzen met aanpalende disciplines en de bewaking van die grenzen. Volgens Pels (1990) is de spanning tussen beide discipliens tevens veroorzaakt door de dynamiek van de professionalisatie. Na WO II hebben beide disciplines hun eigen weg gezocht, zich een eigen discours, eigen structuur en eigen academische thuisbasis geschapen; één van de mechanismen daarin was de definitie van de grenzen met aanpalende disciplines en de bewaking van die grenzen. Theoretisch begon de missionaire etnografie ook achter te lopen. Tot en met het paradigma van het structureel-functionalisme heeft de missiologie de aansluiting bij de theorievorming behouden, maar toen dat in de jaren ’60 begon te verbrokkelen, marginaliseerde de bijdrage van de missiologie aan de antropologie. De stromingen van de netwerkbenadering, de marxistische antropologie, het cultureel materialisme, de interpretative en de kritische antropologie, en vooral de introspectieve jaren “80, met de reflexieve antropologie en haar flirt met het post-modernisme, schiepen steeds meer afstand tusen beide veld-partners. Nog steeds vinden antropoloog en missionaris elkaar in het veld, maar voor de antropologie zijn de dagen van de missiologie voorbij. 

Dat laat nog één vraag onbeantwoord, en wel hoe het mogelijk is dat twee disciplines die zo haaks op elkaar staan, toch zo nauw hebben samengewerkt, en ook tegenwoordig nog elkaar zo goed begrijpen. Naar mijn overtuiging waren die tegenstellingen makkelijk te overbruggen door wat ik noem de “tussen-cultuur” die antropologen en missionarissen deelden. Beide wonen in een vreemd gebied, maar hebben daarin hun eigen niche geschapen, de missie-station groter dan het antropologen huis, maar toch. Beide staan ze in tussen twee culturen, de lokale en een academische dan wel kerkelijke, beide zijn zij “professional strangers”; in beide gevallen hebben zij hun grootste emotionele problemen bij terugkeer naar huis. Beide vinden in het veld hun voornaamste ontspanning bij de leden van de eigen cultuur, in dit egval de “tussencultuur”: boeken lezen, bijpraten enzovoorts. In die tussencultuur selecteert men uit de gastcultuur die voedings- en omgangsgewoonten die het beste passen; beide gaan op eigen voorwaarden om met de lokale cultuur, en beide verdedigen de lokale cultuur tegen vertegenwoordigers van het “thuisfront”. 

In beide gevallen verandert men door de veldervaring. Missionarissen komen moeilijk weer naar huis, antropologen kennen de secondaire cultuurshock: bij terugkomst na lang en intensief veldwerk, is de eigen cultuur tijdelijk erg vreemd geworden. Beide rechtbvaardigen hun aanwezigheid in de lokale cultuur vanuit de belangen van die cultuur zelf, en het belang van althans elementen van die cultuur staat niet ter discussie. Beide, missionaris en antropollog hebben “vertaling” als het hart van hun werk gedefinieerd: de missionaris van het evangelie naar de lokale cultuur, de antropoloog van de lokale naar de academische cultuur, maar in wezen komt het vaak op het zelfde neer. Beide hebben een groot commitment aan de lokale cultuur, en zien zichzelf als sluiswachters tussen de lokale samenleving en de buitenwereld, zowel de misse en academia als ook vaak de wijdere samenleving waarin de lokale groep woont. Dat houdt in dat beide, antropoloog en missionaris, selecteren uit de lokale cultuur naar buiten toe, waardoor ze vaak als partisaan fungeren voor de lokale cultuur (Ploeg 1990). Beide, antropoloog en missionaris, hebben doorgaans een hoge status in de ogen van de informanten, en zijn voor hen niet altijd goed uit elkaar te houden (van Beek 1990). 

Wat ook de doelen zijn en de inherente tegenstellingen tussen missiologie en antropologie, beide disciplines vertonen een “Schicksalsgeworfenheit” die de tegenstellingen makkelijk overbrugt. De grondhouding van de “collegiale benadering” van de ander waarbij behoren het respect voor de andere cultuur en de neiging tot enige conservering van de lokale cultuur – en daarmee marginalisering (Ploeg 1990) – voegt zich gemakkelijk bij de persoonlijke ervaring van een gedeelde cultuur, waarin men niet alleen van elkaar afhankelijk was, maar ook een klein cultureel eilandje deelde. Tegenwoordig is dat eiland versplinterd, opgenomen in een archipel van andere expatriates, en is de wederzijdse afhankelijkheid verdwenen. Wat rest zijn goede herinneringen aan een onmogelijke relatie. 
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